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_______________________________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. Гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. Гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Основне школе "Стеван Сремац" из Београда, поводом притужби више подносилаца, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

I
У раду Основне школе "Стеван Сремац" из Београда начињени су пропусти на штету права детета и ученика, који се огледају у
· пропуштању Школе да у сумњи или по сазнању о вршњачком насиљу поступи у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање и Посебним протоколом за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у образовно – васпитним установама
· примени неадекватних мера ради прибављања информација од ученика и ради санкционисања ученика за учињени пропуст.
Основна школа "Стеван Сремац" је својим пропустима повредила закон, на основу закона донете прописе и стандарде рада, право детета и ученика на заштиту од насиља, злостављања и занемаривања, право ученика на квалитетно образовање и право ученика да се о његовим правима, обавезама и интересима одлучује у складу са законом и најбољим интересима детета.
На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује Основној школи "Стеван Сремац" следеће
П Р Е П О Р У К Е
I
Потребно је да Основна школа "Стеван Сремац" преиспита поступање по пријавама поднетим од стране родитеља ученика В.В., Г.Г., А.А. и Б,Б., уз пуно учешће Тима за заштиту ученика од насиља, и да након тога утврди да ли има места стављању ван снаге изречене васпитне мере ученицима А.А. и Б.Б., измени закључних оцена из владања за ове ученике и предузимању мера ради заштите ученика од насиља. 
II
Потребно је да Основна школа "Стеван Сремац" утврди разлоге због којих током претходних школских година није предузимала мере ради заштите ученика од насиља, имајући у виду резултате испитивања које је спровела психолошко - педагошка служба Школе и наводе пријава родитеља ученика В.В. и Г.Г.
III
Потребно је да Основна школа "Стеван Сремац" сачини извештаје о активностима Тима за заштиту ученика од насиља у школској 2011/2012 и школској 2012/2013 години и достави их Заштитнику грађана.
IV
Потребно је да директор Школе обезбеди да прибављање мишљења деце спроводе стручни сарадници психолошко - педагошке службе Школе, а други запослени искључиво уз помоћ стручних сарадника или самостално када стручни сарадници и директор Школе утврде да располажу одговарајућим вештинама, знањима и компетенцијама.
V
Потребно је да директор Школе обезбеди да се активности ради заштите ученика од насиља спроводе на основу плана који сачини Тим за заштиту ученика од насиља.
VI
Потребно је да директор Школе обезбеди да приликом одлучивања о вођењу васпитног, односно васпитно - дисциплинског поступка, током поступка и приликом избора мера, буде у пуној мери укључена психолошко - педагошка служба Школе.
Основна школа "Стеван Сремац" обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама под бројем I - III у року од 60 дана од дана пријема овог акта.

Основна школа "Стеван Сремац" обавестиће Заштитника грађана о о мерама које је предузела ради поступања по препорукама под бројем IV - VI у року од 60 дана од дана пријема овог акта.
Р а з л о з и
Заштитнику грађана најпре су се обратили родитељи деце А.А. и Б.Б., ученика ОШ "Стеван Сремац" у Београду, притужбом на рад Школе. У притужби је наведено да је Школа вишеструко санкционисала ове ученике, поводом догађаја који је неправилно квалификован као вршњачко насиље, при чему нису правилно и потпуно утврђене све чињенице, нити су у том поступку учествовале одговарајуће службе, односно тела Школе.

Након покретања поступка контроле законитости и правилности рада Основне школе "Стеван Сремац", Заштитнику грађана обратили су се и родитељи петоро ученика исте школе, притужбама којима су изнели незадовољство чињеницом да Заштитник грађана контролише правилност и законитост рада Школе по претходно поднетим притужбама и навели да су њихова деца у дужем периоду била жртве вршњачког насиља. 

Заштитник грађана спровео је поступак контроле законитости и правилности рада Основне школе „Стеван Сремац" из Београда, те је на основу навода притужби, изјашњења Школе бр. 482 од 29. 08. 2012. год, бр. 609 од 29. 10. 2012. год. и бр. 801 од 28. 12. 2012. године и документације коју су доставили подносиоци притужби и контролисана установа, утврдио следеће чињенично стање:

Деца подносилаца притужбе похађају Основну школу "Стеван Сремац", изузев детета А.А., који је, након догађаја који су предмет поступка контроле Заштитника грађана, променио школу. 

Током школских 2010/2011 и 2011/2012 године, школовање деце подносилаца притужбе пратили су повремени инциденти вршњачког насиља (међусобно вређање, псовање, омаловажавање, ударање, оштећивање имовине ученика), према деци В.В., Г.Г. и Д.Д. Родитељи нису подносили пријаве насиља директору или психолошко - педагошкој служби Школе, али су у више наврата о томе усмено обавештавали одељенског старешину. Школа је, са своје стране, известила Заштитника грађана да није била упозната са чињеницом вршњачког насиља међу овом децом, јер им то нико није пријавио.
На почетку сваке активности у заштити детета од насиља у школама стоји – сазнање о насиљу. Због специфичног положаја ученика у вршњачкој групи, рањивости деце и сложеном односу који се развија између ученика, односно ученика и наставника, ученици ретко пријављују насиље запосленима у школи, а често га не пријављују ни родитељима. Стога, активности школе које су усмерене на заштиту деце од насиља морају бити прилагођене карактеристикама детета и уз пуно уважавање дететовог осетљивог положаја у односу на запослене и вршњаке. Школа је дужна да ученицима обезбеди услове и атмосферу образовања у којој могу слободно да говоре о искуству насиља које су доживели, без страха да ће њихов положај због тога бити тежи. Такође је школа дужна да реагује на свако сазнање, сумњу или назнаку насилног понашања ученика, не чекајући формалну пријаву родитеља или деце. Пропуст родитеља да пријаве насиље над дететом није извињавајућа околност за пропуст школе да се спречавањем и сузбијањем вршњачког насиља непрестано бави, руководећи се чињеницом да пропуштање у реаговању на прве назнаке вршњачког насиља неминовно доводи до каснијег усложњавања односа међу децом и до ескалације насиља.
У конкретном случају, вршњачко насиље у одељењу које су похађала деца подносилаца притужбе догађало се далеко пре него што је дошло до подношења првих пријава, што указује да Школа није обезбедила адекватне механизме праћења понашања ученика док се налазе у Школи, да запослени немају одговарајући степен вештина и компетенција за препознавање вршњачког насиља и свести о обавезама које имају приликом сазнања или сумње да се насиље дешава. Тако је вршњачко насиље које се дешавало међу ученицима остајало непрепознато, или препознато а прећутано, што је непосредно узроковало даље насиље и развијање конфликта унутар вршњачке групе (одељења).

Током пролећног распуста школске 2011/2012 године, родитељи В.В. и Г.Г. пријавили су вршњачко насиље над њиховом децом, које су, према пријави, извршили А.А., Б.Б. и М.М. Пријаве су поднете најпре усмено одељенском старешини, а потом и писмено директору Школе. У пријави је наведено да су деца подносилаца пријава већ дуже време жртве вршњачког насиља од стране означених ученика. Поводом поднетих пријава, одељенски старешина спровела је "анкетирање" ученика у одељењу, непознатом методом, која је имала за циљ да ученици означе "ко у одељењу малтретира друге (имена)", "како малтретирају" и "кога највише малтретирају (имена)".  
Предузимање мера према деци, укључујући и прибављање информација од деце, подразумева примену посебних стручних знања и вештина, како би се најмање рестриктивним мерама и поступцима, уз коришћење нерепресивних и деци прилагођених метода, постигао најбољи могући ефекат, односно прибавила жељена информација. Стога ове мере, односно активности према деци треба да предузимају они запослени у школи који располажу одговарајућим компетенцијама, јер нестручно поступање може довести и по правилу доводи до нежељених и штетних последица и додатне ескалације проблема.

У конкретном случају, анкетирање ученика о постојању и обиму вршњачког насиља, а нарочито означавању "жртава" и "насилника", које је захтевало специфичан приступ и метод, спроведено је од стране одељенског старешине, која није располагала одговарајућим знањима и вештинама. Метод коришћен за израду и спровођење "анкете" није познат, а начин на који су питања у "анкети" формулисана не само да је био од утицаја на објективност одговора ученика, већ је стварао појачан ризик од стигматизације и етикетирања у вршњачкој групи. Није познато ни на који је начин утврђена потреба за анкетирањем ученика, на који су начин ученици информисани о анкети и како је о њиховом учешћу у анкети прибављено њихово мишљење. Резултати анкете стога су компромитовани њеним нестручним спровођењем и нису могли, нити смели бити коришћени за доношење закључака о понашању ученика именованих у резултатима анкете, било као "жртве", било као "насилници".

Резултати "анкете" су потом представљени родитељима на родитељском састанку одржаном у организацији родитеља, при чему су на састанку именовани ученици који "малтретирају", и ученици који су "малтретирани". Након упознавања са резултатима "анкете", група родитеља је затражила да се ученици А.А., Б.Б. и М.М. (који су у резултатима "анкете" означени као они који "малтретирају") не воде на екскурзију, те је на том родитељском састанку "донета одлука" да се овој тројици ученика ускрати одлазак на екскурзију. 

Изношење података о понашању ученика и односима унутар вршњачке групе, деци и/или њиховим родитељима, не сме да доведе до угрожавања достојанства личности ученика и њихових родитеља, нити до угрожавања односа међу ученицима, односно процеса унапређивања тих односа. Информације се дају на начин који обезбеђује да њихово изношење не постане узрок конфликата међу децом, њиховим родитељима и запосленима у школи.
Саопштавање родитељима ко су најчешћи "насилници", а ко најчешће "жртве насиља" повредило је достојанство и личност како деце која су означена као насилници, тако и деце која су означена као жртве,  а једини резултат саопштавања резултата нестручно спроведене анкете родитељима ученика, на начин како је то учињено, био је етикетирање деце и даље развијање конфликта унутар одељења, међу родитељима ученика и на релацији родитељи - Школа.

Искључење ученика из заједничких активности вршњачке групе озбиљна је и репресивна мера, којој има места онда када друге мере и активности, нерепресивног и превентивног карактера, нису дале ефекат. Да би била оправдана, њој морају обавезно да претходе активности у циљу корекције понашања детета као и блажи степени санкционисања, а сама мера мора бити сразмерна учињеном преступу. О примени такве мере, имајући у виду њену озбиљност и тежину, може да одлучи руководилац установе образовања, уз претходно прибављено и детаљно образложено стручно мишљење стручних сарадника школе.

У конкретном случају, искључење ученика из одласка на екскурзију била је прва мера икада примењена према ученицима А.А. и Б.Б., о којој је одлуку донела одељенски старешина, на захтев родитеља других ученика, а без претходно прибављеног става и мишљења психолошко - педагошке службе Школе и без претходно потпуно утврђеног чињеничног стања у поступку у коме би санкционисани ученици имали прилику да изнесу своје мишљење и ставове. Та је мера, додатно, била донета на основу процена претходно спроведене "анкете", чији резултати, због начина на који је спроведена и начина на који су саопштени њени резултати, нису могли бити кредибилан основ процене понашања ученика и евентуалних ризика током екскурзије. 

О  пријави родитеља В.В. и Г.Г. да су њихова деца жртве вршњачког насиља, Тим за заштиту ученика од насиља није обавештен, као што у раду са ученицима поводом овог случаја нису били укључени стручни сарадници Школе - психолог и педагог.

Са ученицима је, након екскурзије, организован васпитни рад, а када су Б.А. и Г.Б. поднеле пријаву због тога што су њихова деца искључена из одласка на екскурзију, у рад са вршњачком групом укључена је психолошко - педагошка служба Школе. Имајући у виду резултате "анкете" коју је спровела одељенски старешина, стручни сарадници спровели су социометријско испитивање, које је дало другачије резултате. Резултате социометријског испитивања, међутим, оспорила је директорка Школе, сматрајући их "супротним реалним констатацијама".
Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање
 који је имплементирао и детаљније разрадио одредбе раније донетог Протокола за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у образовно – васпитним установама, посебно  уређује овлашћења и активности Тима за заштиту ученика од насиља, који има дужност да спроводи низ мера приликом сазнања или сумње на насиље у школи. Услов, међутим, да ово тело предузима активности, јесте да буде обавештено о насиљу, односно поднетој пријави, што је обавеза свих запослених у школи, као и њеног руководиоца. Посебну улогу у раду Тима имају стручни сарадници психолошко - педагошке службе, као стручњаци који располажу одговарајућим знањима и вештинама потребним за рад са децом, како оном која  врше насиље, тако и оном која су жртве, односно посматрачи насиља.

У конкретном случају, Тим за заштиту ученика од насиља није био укључен у рад када су родитељи В.В. и Г.Г. поднели пријаве, већ тек када су пријаву поднеле мајке А.А. и Б.Б. Тим није био извештен ни о ранијим случајевима вршњачког насиља, нити је био укључен у опредељивању мера према ученицима (искључивање тројице ученика из одласка на екскурзију, изрицање васпитне мере и смањивање оцене из владања)
Иако је са ученицима, поводом пријаве родитеља на вршњачко насиље,  спроведен васпитни рад, ученицима А.А. и Б.Б. изречене су васпитне мере укор одељенског старешине, а ученицима је из владања закључена оцена врло добар (4). Приликом изрицања васпитне мере и закључивања оцене из владања, занемарено је мишљење психолошко - педагошке службе Школе да је изрицање ових мера непотребно и штетно, с обзиром да није потпуно утврђено чињенично стање, да су ученици већ санкционисани тиме што нису ишли на екскурзију и да је са њима спроведен васпитни рад.
Санкционисање ученика за учињене преступе је крајња мера за којом школа треба да посегне онда када претходне превентивне и корективне мере нису дале ефекат. Санкција треба да буде брижљиво одабрана како би постигла најбољи ефекат и била сразмерна учињеном  преступу. Вишеструко кажњавање за један преступ није законито и правилно, нити је у интересу детета жртве насиља, детета које је извршило насиље и остале деце у вршњачкој групи. Такво кажњавање, имајући у виду његову несразмерност и неправилност води само даљем развијању конфликта између жртве и учиниоца насиља и конфликта унутар вршњачке групе, усложњавању већ сложених односа између деце и не доводи до елиминације насиља, већ - по правилу - до његове ескалације.

У конкретном случају, ученици А.А. и Б.Б. троструко су кажњени за исти преступ: најпре им је одлуком одељенског старешине ускраћен одлазак на екскурзију; потом им је изречен укор одељенског већа; и коначно смањена им је оцена из владања. Овакав избор мера према ученицима у нескладу је са оним што је такве мере узроковало - пријавом родитеља поднетом током пролећног распуста школске 2011/2012 године на вршњачко насиље које није испитано и квалификовано у стручном поступку који је предвиђен прописима, већ је о њему изведен закључак искључиво на основу поднетих пријава и резултата анкете међу ученицима, нестручно припремљене и спроведене од стране особе без одговарајућих компетенција.

Након почетка школске 2012/2013 године, ученик А.А. је школовање наставио у другој школи, а ученици Б.Б. и М.М. у истој школи, али у супротној смени. Већ на почетку школске године, ученик В.В. претрпео је ново насиље од стране ученика М.М. поводом чега је његова мајка поднела директору Школе нову пријаву насиља. Тим за заштиту ученика од насиља није поступао ни у овом случају. 
Искључивање Тима за заштиту ученика од насиља настављено је и у овој школској години,  што указује на неспремност Школе да Тиму за заштиту ученика од насиља преда функције које су том телу одговарајућим прописом делегиране.
Приликом утврђивања пропуста Основне школе "Стеван Сремац" у Београду и упућивања препорука овој установи, Заштитник грађана руководио се следећим одредбама Закона о основама система образовања и васпитања
 и на основу овог Закона донетог Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање:

Установе образовања и васпитања имају на закону засновану обавезу да заштите ученике од насиља, злостављања и занемаривања, при чему су дужне да посебно воде рачуна о узрасту, развојним капацитетима како деце жртава насиља, тако и деце која су насиље извршила. У процени постојања насиља, злостављања и занемаривања детета, установе полазе од законских дефиниција злостављања
.
Упознавање запослених, ученика и родитеља са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, први је корак у превенцији насиља у школама
. Избор начина на који ће то бити учињено, препуштен је установама, уз претпоставку да ће избор начина обавештавања резултирати пуном информисаношћу свих о недозвољивости насиља, облицима насиља и механизмима заштите у случају да се насиље догоди. 

Обавеза је сваке образовно – васпитне установе да формира Тим за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања и да обезбеди функционалност и оперативност Тима, а његове одлуке запослени и руководилац школе дужни су да у целости поштују и спроводе
. 

У сумњи, а посебно након сазнања о насиљу, злостављању, злоупотреби и занемаривању, установе образовања дужне су да предузму све кораке предвиђене Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање: проверавање сумње или откривање насиља, злостављања и занемаривања; заустављање насиља и злостављања; обавештавање родитеља и предузимање хитних акција по потреби; консултације ради разјашњавања околности, анализирања чињеница, процене нивоа насиља и злостављања, нивоа ризика и предузимања одговарајућих мера и активности, избегавања конфузије и спречавања некоординисане акције; предузимање мера и активности уз сачињавање Оперативног плана заштите; праћење ефеката предузетих мера и активности и њихову евалуацију
.

Установа образовања дужна је да обезбеди боравак деце у безбедним и здравим условима
 и да врши адекватан надзор над ученицима током трајања наставе, као и образовање ученика у толерантном, ненасилном и безбедном окружењу, у коме се о правима, интересима и обавезама ученика одлучује уз пуно поштовање начела законитости и права детета
.
Заштитник грађана оцењује да је Основна школа "Стеван Сремац", током дужег временског периода, пропуштала да предузима чак и елементарне мере ради заштите деце од насиља, препуштајући односе унутар вршњачке групе саморегулацији деце. Насиље које се дешавало остајало је без одговора Школе, што је у коначном исходу имало "самоорганизовање" родитеља и поступање Школе које не одговара стандардима рада у случају вршњачког насиља, усвојеним и преточеним у Закон о основама система образовања и васпитања и Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање. Исходи пропуста Школе су дуготрајно трпљење насиља не само код деце подносилаца притужбе, већ код целе групе деце у том одељењу и развијање конфликта који је - уместо интеграцијом свих ученика у групу и активностима превенције и сузбијања насиља - разрешен коначним одстрањивањем "непожељних" ученика из вршњачке групе. 

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Основној школи „Стеван Сремац“, у циљу отклањања пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада установе и спречавања сличних пропуста у будућности. 
	 ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА  ГРАЂАНА

	

	Тамара Лукшић – Орландић


	Доставити:

· Министарству просвете, науке и технолошког развоја
· Секретаријату за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда
· подносиоцима притужбе



� "Сл. гласник РС", бр. 30/2010


� "Сл. гласник РС", бр. 72/2009 и 52/2011


� чл. 45. Закона о основама система образовања и васпитања 


� Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање - поглавље "Права, обавезе и одговорности свих у установи у превенцији насиља, злостављања и занемаривања"


� Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање - поглавље "Тим за заштиту од насиља, злостављања и занемаривања"


� Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање - поглавље "Интервентне активности"


� чл. 42. Закона о основама система образовања и васпитања


� чл. 3. и 4. Закона о основама система образовања и васпитања





Делиградска 16,  11000 Београд

Телефон: (011) 2068 -100       www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 
Делиградска 16,  11000 Београд

Телефон: (011) 2068 -100       www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 

[image: image1.png][image: image2.jpg]